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Na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug

(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy:
LIDL SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA
z siedzibg w Jankowicach, ul. Poznanska 48, 62-080 Jankowice,
kare pieniezng w wysokosci 3000 zt (slownie: trzy tysigce zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

W toku kontroli w markecie LIDL przy ul. Struga 73A w Radomiu, zakwestionowano 4 partie towaréw na
200 sprawdzanych partii, tj.:

1. Lody migtowe z 8 % kawatkami czekolady BON Gelati mint 1000ml1/528g,

2. Lody o smaku rumu z 16% wsadem rodzynkowo-rumowym BON Gelati rum & raisin 1000 ml/554g,

3. Przyprawa do sosu TZATZIKI Kamis 20 g,

4. Przyprawa do bigosu i potraw z kapusty Kamis 20 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towardw stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny (dot. poz. 1-4) oraz
ceny jednostkowej (dot. poz. 3, 4), co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z

dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaroéw i ustug (Dz. U. z 2015 r. Poz. 2121).

UZASADNIENIE

W dniach 19-28.04.2022 r., inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Radomiu, przeprowadzili kontrolg¢ przedsigbiorcy: LIDL SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Jankowicach. W toku kontroli w
markecie LIDL przy ul. Struga 73A w Radomiu, zakwestionowano 4 partie towaré6w na 200 sprawdzanych
partii, tj.:

1. Lody mietowe z 8 % kawatkami czekolady BON Gelati mint 1000m1/528g,

2. Lody o smaku rumu z 16% wsadem rodzynkowo-rumowym BON Gelati rum & raisin 1000 ml/554g,

3. Przyprawa do sosu TZATZIKI Kamis 20 g,

4. Przyprawa do bigosu i potraw z kapusty Kamis 20 g.
W migjscu sprzedazy detalicznej ww. towardw stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny (dot. poz. 1-4) oraz

ceny jednostkowej (dot. poz. 3, 4), co narusza art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
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cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. | pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z

dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ushug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalil i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cene oraz cene jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja okreslona w art. 3 ust. I pkt 1 ww. ustawy. uznaje si¢ wartos¢ wyrazong
w jednostkach pienigznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena
jednostkowa, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, to cena ustalona za jednostke okreslonego towaru,

ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl przepisu § 3 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug, ceng uwidacznia si¢ w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentdw,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy.

W mysl przepisu § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardéw i ustug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: kilogram lub tong - dla

towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, do przestrzegania

obowiagzkoéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowiazany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca: LIDL SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Jankowicach, poprzez brak
uwidocznienia ceny oraz ceny jednostkowej towarow w markecie LIDL przy ul. Struga 73A w Radomiu nie
wykonal obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug tj. uwidocznienia cen i cen jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci

oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsiebiorca nie wykonat obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4, co najmniej trzykrotnie w okresie
12 miesigcy liczac od dnia, w ktérym stwierdzono naruszenie tych obowigzkow po raz pierwszy, Wojewodzki

Inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieni¢zna do wysokosci 40 000 zt.

W przedmiotowej sprawie wobec przedsigbiorcy winien by¢ zastosowany art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, gdyz strona nie wykonata obowigzkéw, o ktdérych mowa w
art. 4 ww. ustawy, co najmniej trzykrotnie, w okresie 12 miesigcy liczac od dnia, w ktérym stwierdzono
naruszenie tych obowigzkow po raz pierwszy, co wynika z decyzji Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekeji Handlowej: PO.358.C.241.2021 z dnia 26.01.2022 r. oraz PO.21.C.9.2022.CZP z dnia
22.02.2022 r.
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W zwiazku z powyzszym 28.07.2022 r., Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomitl kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 2 z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu ponownego niewykonania obowigzku
wynikajgcego z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie

wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materialow.

Dnia 18.08.2022 r. do siedziby organu wplynelo pismo podpisane przez p. —oraz p.
—Osoby te nie przedlozyly jednoczesnie pelnomocnictwa do reprezentacji strony. W zwigzku
z powyzszym 25.08.2022 r. organ wystosowal do strony pismo, w ktérym wezwal ja do usunigcia ww. brakow
formalnych oraz poinformowal, ze toczace si¢ postgpowanie administracyjne zostanie zalatwione do dnia

28.09.2022 r. Dnia 07.09.2022 r., do organu wplyneto petnomocnictwo wystawione dla p. —
oraz p. — a 16.09.2022 r., wplyneto pismo z potwierdzeniem dokonania optaty skarbowe;.

Osoby dziatajace w imieniu spotki w pismie z dnia 11.08.2022 r. ustosunkowujac si¢ do stanu faktycznego
sprawy, podkreslity, ze Lidl od poczatku swojej dziatalnosci przyklada nalezyta wagge do prezentowania swoim
klientom petnej i rzetelnej informacji odnosnie produktéw dostgpnych w sklepach sieci Lidl. W zwigzku z
powyzszym, Lidl zapewnia czytelnos¢ oraz dobrg widoczno$é cen produktow, zarowno jednostkowych, jak i
w przeliczeniu na opakowanie. Tak aby konsumenci byli $wiadomi cen towardw, ktore kupuja, zgodnie z
normami okreslonymi w ustawie o informowaniu o cenach towardéw i ustug z dnia 9 maja 2014 r. oraz
rozporzadzeniu Ministra Rozwoju w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug z dnia 9 grudnia 2015 r.,
wedlug ktérych ceny oraz ceny jednostkowe towarow muszg by¢ uwidocznione w sposéb jednoznaczny,
niebudzgcy watpliwosci oraz umozliwiajgcy porownanie cen. Incydent dotyczacy braku cendwek dla 4 partii
towarow, wskazanych w tresci zawiadomienia, zwigzany byl z oczywistym niedopatrzeniem po stronie obstugi
sklepu. W placowkach Lidl w stalej ofercie sprzedazy jest okoto 3500 artykutdw co stanowi o jednostkowym,
wrecz incydentalnym charakterze przedmiotowego zdarzenia. Blad ten zostal zgloszony do odpowiedniego
dziatu w centrali Lidl celem wyeliminowania podobnych przypadkow w przysziosci. Dodatkowo osoby
dziatajgce w imieniu spolki, poinformowali o podjeciu dziatan zaradczych dot. wyznaczenia osoby
odpowiedzialnej za obszar cen, dodatkowego przeszkolenia pracownikow sklepu, stworzenia
uporzadkowanego miejsca przechowywania oznaczen cenowych, dodatkowej weryfikacji kompletnosci i
zgodnosci cen, wprowadzeniu cyklicznych audytow prowadzonych przez firmg zewngtrzng polegajacych na
weryfikacji poprawnosci i kompletnosci oznaczen cenowych. W ocenie Lidl podjgto stosowne dziatania
eliminujgce ryzyko ponownego zaistnienia zgloszonych nieprawidtowosci i wniesiono o odstapienie od
wymierzenia kary.

Organ wziat pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, iz odpowiedzialno$¢ wynikajgca z popelnienia deliktu
administracyjnego ma charakter obiektywny. Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina,
umyslnoéé, a zatem kwestia niedopatrzenia personelu placowki, nie maja wplywu na przypisanie
odpowiedzialno$ci za niedopelnienie obowigzku przez strong. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan
naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajacg przestanka do nalozenia kary. Ponadto w ocenie organu w

niniejszym stanie faktycznym nie mozna moéwi¢ o jednostkowym, wrecz incydentalnym charakterze



przedmiotowego zdarzenia. Podkreslenia wymaga fakt, ze przedsigbiorca naruszyt przepisy prawa po raz
kolejny. Kontrolowany powinien posiada¢ $wiadomos¢ obowiazujacych przepisow prawa w zakresie
prowadzonej przez niego dzialalnosci i zapewni¢ jego przestrzeganie w catym okresie prowadzonej
dziatalnos$ci. Strona miata mozliwos¢ wcezesniejszego podjecia stosownych dziatan zaradczych i
wyeliminowania nieprawidlowosci tak aby nie mialy one miejsca. Nalezy takze zauwazy¢, ze podjete dziatania
majace na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci w przysztosci nie stanowia wystarczajacej przestanki do

odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, przy ustalaniu
wysokosei kary pienigznej, uwzglednia sie stopien naruszenia obowiazkdw oraz dotychczasowa dziatalnosé
przedsiebiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotdw i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzigl pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow

W miejscu sprzedazy detalicznej, stwierdzono brak uwidocznienia ceny oraz ceny jednostkowej towardw.
Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz §
3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieznacznej ilosci towarow sprawdzonych w toku
kontroli (sprawdzono 200 partii towardw), nalezy stwierdzi¢, ze konsument zostal pozbawiony istotnych
informacji. Kupujgcy nie posiadat mozliwosci odczytania cen i cen jednostkowych w sposéb jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci. Brak uwidocznienia ceny uniemozliwiatl jej bezposrednie poznanie, natomiast brak
ceny jednostkowej utrudnial poréwnanie cen, co w istotny sposob narusza interes konsumenta. Organ
stwierdzil wczesniejsze naruszenia ww. przepisoOw przez strong, w zwiazku z czym, obowigzki z nich
wynikajace byty znane przedsigbiorcy. Nieprawidlowosci zostaly w toku kontroli usuniete.

Dotvchezasowa dzialalno$¢ przedsiebiorcy

Przedsigbiorca zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym 01.02.2016 r. Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzil wczesniejsze naruszenia przez przedsicbiorce
przepisdéw z zakresu obowigzku informowania o cenach.

W przedmiotowej sprawie nalezy zastosowac¢ wobec przedsigbiorcy art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug, gdyz strona nie wykonata obowiagzkow, o ktérych mowa w art. 4
ww. ustawy, co najmniej trzykrotnie, w okresie 12 miesigcy liczac od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie
tych obowigzkéw po raz pierwszy, co wynika z decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej: PO.358.C.241.2021 z dnia 26.01.2022 r. PO.21.C.9.2022.CZP z dnia 22.02.2022 r.

Wielkos$¢ obrotow i przychodoéw przedsiebiorcy

Przedsigbiorca przekazat informacje o wielkosci przychodu netto (obrét ze sprzedazy towardw i materiatéw),

za okres od 01.03.2021 do 28.02.2022 oraz o przychodzie za okres od 01.05.2021 r. do 28.02.2022 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstagpienia od nalozenia

administracyjnej kary pieni¢znej. Nie mozna uzna¢, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byla



znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentow, ktérzy pozbawieni byli informacji o cenach
i cenach jednostkowych towaréw. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu

art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strone nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 40 000 zi.

Majac na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy LIDL SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA
KOMANDYTOWA z siedzibg w Jankowicach za naruszenie obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ww.

ustawy, nalezy wymierzy¢ kare pienigzna przewidziang w art. 6 ust. 2 ww. ustawy w wysokosci 3000 z1.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kare
pieniezna w kwocie 3000 zt stanowiaca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.

poz. 1540).

Kara niezaplacona w terminie staje sie zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwioke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, art. 127 § 11 § 2 kpa oraz
art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji,
za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3,

00-015 Warszawa.
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